BAB IV

HASIL DAN UJI COBA

V.1 Hasil Program
Setelah melewati tahapan perancangan sistem, pada bab ini akan menjelaskan
hasil dan pengujian sistem yang telah dibuat. Bab ini membahas tentang tampilan

sistem, uji coba sistem, hasil pengujian, kelebihan sistem, dan kekurangan sistem.

IV.1.1. Tampilan Form Utama

Form utama merupakan kelas aplikasi yang berada pada level service, dimana
form utama ini menjadi interface atau penghubung antara pengguna sistem
dengan object modul pengolah data yang ada pada paket sistem. Form utama ini
memiliki beberapa tombol yang berfungsi untuk men-trigger sistem dalam
pemanggilan modul yang akan digunakan, tombol tersebut diantaranya yaitu
menu untuk menjalankan proses AHP, menu untuk mencetak hasil AHP, menu
login administrator, menu data laptop, menu spesifikasi, menu data kriteria, menu
laporan daftar laptop, menu laporan daftar kriteria, menu laporan hasil penilaian,
dan menu logout. Tombol-tombol tersebut saat pertama kali aplikasi dijalankan
masih dalam status disable, untuk mengaktifkan tombol-tombol tersebut,
pengguna harus menjalani fase otentikasi pengguna. Ini berguna untuk menjaga
sekuritas sistem. Tampilan utama sistem sebelum dilakukannya otentikasi

pengguna dapat dilihat pada gambar 1V.1 di bawah ini:
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Menu Pengguna B... Desktop

Jalankan Proses AHP

Menu Administrator Created By Anas Rullah
Login Administrator

Analytical Hierarchy Process for Laptop Recomendation

Gambar V.1 Form Utama Sebelum Otentikasi Pengguna

Pada gambar 1V.1 di atas dapat dilihat sebuah panel yang berisi komponen
username dan komponen password. Panel tersebutlah yang berfungsi untuk
mengotentikasi pengguna. Setelah proses otentikasi berhasil dilakukan dan
hasilnya berupa otentikasi yang valid maka tombol-tombol menu tersebut akan

aktif, tampilan tesebut dapat dilihat pada gambar 1V.2 di bawah ini:

Desktop

Menu Pengguna B...
Jalankan Proses AHP

Created By Anas Rullah

I’

Analytical Hierarchy Process for Laptop Recomendation

Menu Administrator

Data Laptop
Data Spesifikasi
Data Kriteria
Laporan Daftar Laptop
Laporan Daftar Kriteria
Laporan Hasil Penilaian

Logout

Gambar 1.2 Form Utama Setelah Otentikasi Berhasil
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IV.1.2. Tampilan Form Pemilihan Kriteria dan Alternatif

Tampilan form pemilihan kriteria dan alternatif ini berfungsi untuk mengatur
kriteria dan alternatif apa saja yang akan digunakan pada proses penilaian
berdasarkan metode AHP. Tampilan form tersebut dapat dilihat pada gambar V.3

di bawah ini:

x

Menu Pengguna B... Desktop

Jalankan Proses AHP |~/ Analytical Hierarcy Process 5

Target: Mencari Rekomendasi Laptop

Menu Administrator

Login Administrator

K0003-Service
K0004-Fitur

Pilih Alternatif:
L0001-Acer ~
L0002-Apple

| [ o g B ail

Gambar 1.3 Tampilan Form Pemilihan Kriteria dan Alternatif

IVV.1.3. Tampilan Form Pairwaise Comparison Kriteria
Tampilan form pairwaise comparison Kkriteria ini berfungsi untuk
membandingkan skala prioritas masing-masing kriteria berdasarkan skala Saaty.

Tampilan form tersebut dapat dilihat pada gambar V.4 di bawah ini:

Membandingkan Kriteria Dengan Skala Saaty
Kriteria Harga Ketahanan Service
Harga 1 2 3
Ketahanan 12 1 2
Service 1/3 1/2 1
Fitur 12 1/3 12

Info Konsistensi: Persentase Prioritas:

A Maximum: 4,19 ;a 41,55%
- {=tahanan 28,95%
Consistency Index 6,19% -

- Service 16,33%

Consistency Ratio: 6,88%
| | Fitur 12,58%

Penilaian konsisten, kalkulasi dapat dilanjutkan.

Gambar V.4 Tampilan Form Pairwaise Comparison Kriteria
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IV.1.4. Tampilan Pairwaise Comparison Alternatif Untuk Kriteria Harga
Tampilan form pairwaise comparison alternatif untuk kriteria harga ini

berfungsi untuk membandingkan skala prioritas masing-masing alternatif pada

kriteria harga berdasarkan skala Saaty. Tampilan form tersebut dapat dilihat pada

gambar 1V.5 di bawah ini:

Membandingkan Alternatif Untuk Kriteria Harga

Harga Acer Apple Alienware Asus Sony
Acer 2 3
Apple
Alienware
AsLs
Sony
Thosiba

Info Konsistensi; Persentase Prioritas:

A Maximum: _ Acer 31,41%
e Apple 23,36%

Consistency Index: : e
e Alienware 16,35%
Consistency Ratio: - Asus 12,42%

. Sony 9, 12%:

. Thosiba 7,33%

Penilaian konsisten, kalkulasi dapat dilanjutkan.

Gambar IV.5 Tampilan Form Pairwaise Comparison Alternatif Untuk
Kriteria Harga
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IV.1.5. Tampilan Pairwaise Comparison Alternatif Untuk Kriteria Ketahanan

Tampilan form pairwaise comparison alternatif untuk kriteria ketahanan ini
berfungsi untuk membandingkan skala prioritas masing-masing alternatif pada
kriteria ketahanan berdasarkan skala Saaty. Tampilan form tersebut dapat dilihat

pada gambar 1V.6 di bawah ini:

Membandingkan Alternatif Untuk Kriteria Ketahanan

Ketahanan Arer Apple alienware Asug
13 1/5 1/4
12
Alienware
Asus
Sony

Thosiba

Info Konsistensi: erzentase Prioritas:
A Maximurm: 6,18 Acer 5,28%
N
Consistency Index: | 3,62% Apple 20,15%
Alienware 35,56
Consistency Ratio: 2,92%
Asus 15,43%

Sony 9,66%

Thosiba 11,82%

Penilaian konsisten, kalkulasi dapat dilanjutkan.

Gambar V.6 Tampilan Form Pairwaise Comparison Alternatif Untuk
Kriteria Ketahanan
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IV.1.6. Tampilan Pairwaise Comparison Alternatif Untuk Kriteria Servis
Tampilan form pairwaise comparison alternatif untuk kriteria servis ini

berfungsi untuk membandingkan skala prioritas masing-masing alternatif pada

kriteria servis berdasarkan skala Saaty. Tampilan form tersebut dapat dilihat pada

gambar V.7 di bawah ini:

Membandingkan Alternatif Untuk Kriteria Service

Service Acer Apple Alienware

Alienware

Sony

Thosiba

Info Konsistensi: Persentase Prioritas:

A Maxirmurm: 6,19 Acer 31,58%

Consistency Index: 3,86% Apple 8,14%

Consistency Ratio: | 3,11% Alienware 3,89%
Asus 12,28%
Sony 15,69%

Thosiba 28,42%

Penilaian konsisten, kalkulasi dapat dilanjutkan.

Gambar IVV.7 Tampilan Form Pairwaise Comparison Alternatif Untuk
Kriteria Servis
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IV.1.7. Tampilan Pairwaise Comparison Alternatif Untuk Kriteria Fitur
Tampilan form pairwaise comparison alternatif untuk kriteria fitur ini

berfungsi untuk membandingkan skala prioritas masing-masing alternatif pada

kriteria fitur berdasarkan skala Saaty. Tampilan form tersebut dapat dilihat pada

gambar 1V.8 di bawah ini:

Membandingkan Alternatif Untuk Kriteria Fitur

Fitur Acer Apple Alienware Asus
1/4 17 12
Apple 1/4

Alienware

Sory

Thosiba

Info Konsistensi: Perzentase Prioritas:

A Maxirmum: 6,31 I Acer 4,94%

Consistency Index: 5,19% - Apple 18,156%:
Consistency Ratio: 4,99% 'E 48,12%
- Asus 12,83%

Sony 9,12%

I Thosiba 6,84%:

Penilaian konsisten, kalkulasi dapat dilanjutkan.

Gambar 1V.8 Tampilan Form Pairwaise Comparison Alternatif Untuk
Kriteria Fitur
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IVV.1.8. Tampilan Hasil Penilaian

Tampilan form hasil penilaian ini berfungsi untuk menyajikan rekapitulasi
hasil penilaian yang telah dilakukan sebelumnya pada tahap perbandingan
alternatif atau pairwaise comparison. Informasi yang disajikan yaitu, bobot atau
sensistifitas prioritas masing-masing alternatif laptop yang ada berdasarkan
beberapa kriteria yang dipilih sebelum melakukan perbandingan. Tampilan form

tersebut dapat dilihat pada gambar 1V.9 di bawah ini:

Menu Pengguna B... |+ Report ahp.jasper
Jalankan Proses AHP HS O 1 ) O & Q @\ 0%

Cetak Hasil Proses AHP

AMALYTICAL HIERARCHY PROCESS FOR LAPTOP
P PURCHASING RECOMEMNDATION
Menu Administrator LA RAN HASIL 2 ERILALH

Login Administrator 4155%

Bobat Priaritas | Bobot Overall
INE BOS%
23136% aT1%
1636% §30%
1242% 16
511% iT9%
TA3% A%

2895%

Bobot Prioritas | Bobot Owerall
| 5% NIEE
015% T
1643 % ATTE
a2 342%
S5 180%
P 1533,

1693%

Tipe Bobot Prioritas | Bobot Owersll
BsgiredTE0 5% L35%
L3 842% 481%
TTSedtes 1555% 1E6%
GIE] 1222% Z08%
Lecpand 10 B14% 135%
BEOD g9, [ 1319

G flk Prioitas Lapton Berchsarian Kriera

imﬁ%%ﬁ_
=

[wrarm m earaan = senice &

Gambar IV.9 Tampilan Form Hasil Penilaian
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IV.1.9. Tampilan Form Login Administrator
Tampilan form login administrator berfungsi untuk menyajikan antarmuka
otentifikasi keabsahan pengguna dalam level administrator. Tampilan form

tersebut dapat dilihat pada gambar 1V.10 di bawah ini:

Desktop

Menu PenggunaB...

Jalankan Proses AHP

Created By Anas Rullah

Cekak Hasil Proses AHP

Menu Administrator

Login Administrator

£/ Login Administrator

Username:  admin

Password:  eeees|

Gambar 1VV.10 Tampilan Form Login Administrato

=l Llicersrcbhis: NDiccnce far |l mmtnm Dacamna
—

IV.1.10. Tampilan Form Data Laptop
Tampilan form data laptop berfungsi untuk menyajikan antarmuka
pengolahan data laptop. Tampilan form tersebut dapat dilihat pada gambar 1V.11

di bawah ini:

Desktop
|2/ Form Laptop

Ivienu Pengguna B...

Jalankan Proses AHP

Cetak Hasil Proses AHP Cari |Kodelaptop v | i

. Kode Laptop Merk Tipe
Menu Administrator L0001 Acer Aspire4750
L0002 Apple Leopard®10
L0003 Alienware AWWS0D
Data Laptop LOo004 Asus 1018P
LO0OS Sony TT Series
Data Spesifikasi L0006 Thosiba L300
Looo7 Dell =
Data Kriteria LO008 HP

LO00S Gateway =

Laporan Daftar Laptop L0010 Samsuna Galaxv S 3

Laporan Daftar Kriteria Kode Laptop: LO004
Laporan Hasil Penilaian Merk Laptop: Asus
Logout Tipe Laptop: 1018p

| Baru B simpan | Edit | & Hapus |_L Batal

Gambar V.11 Tampilan Form Data Laptop
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IV.1.11. Tampilan Form Data Spesifikasi Laptop

Tampilan form data spesifikasi laptop berfungsi untuk menyajikan antarmuka

pengolahan data spesifikasi laptop. Tampilan form tersebut dapat dilihat pada

gambar 1V.12 di bawah ini:

Deskion

Menu Pengguna B...

|~ Form Laptop Spek

Jalankan Proses AHP

Cekak Hasil Proses AHP Cari  |Kode Spek... v/ .

Kode Spek La... Harga

4500000
8000000
7500000
9000000
8600000
6000000
FSENN0N

Menu Administrator

Data Laptop

Data Spesifikasi

Service Center  Ketahanan

Sangat Tersedia  Cukup Tahan
Tersedia Sangat Tahan
Tersedia Sangat Tahan
Tidak Tersedia Sangat Tahan
Tidak Tersedia Sangat Tahan
Tersedia Sangat Tahan
Tercad Cuknin Tehan

]

Data Kriteria

Kode Spek Laptop: | L0001

Laporan Daftar Laptop Harga:

Laporan Daftar Kriteria Fitur:

Laporan Hasil Penilaian

Service Center: Sangat Tersedia

Logouk

Ketshanan: Cukup Tahan

B smpan

|l Baru

4500000

v
W
] Bzl

[ Edit |4 Hapus

Gambar V.12 Tampilan Form Data Spesifikasi Laptop

IVV.1.12. Tampilan Form Data Kriteria

Tampilan form data laptop berfungsi

untuk menyajikan antarmuka

pengolahan data kriteria. Tampilan form tersebut dapat dilihat pada gambar 1V.13

di bawah ini:

Menu Pengguna B... Desktop

Jalankan Proses AHP I
= Form Kriteria

Cetak Hasil Proses AHP
Cari  |Kode Kriteria v [

=N ==

Reset

iMenu Administrator

Kode Kriteria Nama Kriteria

Keterangan

Harga laptop

Kooo2 Ketahanan Ketahanan fisik Laptop
Data Laptop KD003 Service Layanan purna jual
Kooo4 Fitur Fitur yang terdapat pada laptop
Data Spesifikasi
Data Kriteria
Laporan Daftar Laptop
L Kode Kriteria: k0001
Laporan Dafkar Kriteria
i . Mama Kriteria: Harga
Laporan Hasil Penilaian
Keterangan: Harga laptop
Logout
| Baru B simpan |t Edit | & Hapus | | Batal
3! !—!;ﬂl’ﬂ !’."‘.L‘.‘.! D!"."‘ fafatalal 'F."‘.!’ ! Wt PN e Dﬂ."."‘%mﬂ

Gambar 1V.13 Tampilan Form Data Kriteria
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IV.1.13. Tampilan Laporan Daftar Laptop
Laporan daftar laptop berfungsi untuk menyajikan informasi yang tersedia
pada sistem dengan informasi daftar laptop. Tampilan laporan tersebut dapat

dilihat pada gambar 1V.14 di bawah ini:

Menu Pengguna B... =/ Report laptop.jasper
Jalankan Proses AHP' HS O W «» n1 IRyl Q 75%

Cekak Hasil Proses AHP

ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS FOR LAPTOP
P PURCHASING RECOMENDATION
Menu Administrakar LAPORAM DAFTAR LAPTOP

Data Laptop Tipe Harga Service Center  Ketahanan

Acer Aspired750 Rp 4500.000 Sangat Tersedia  Cukup Tzhan
Doy Apple LeopardX10 Rp B.000.000 Tersedia Sangat Tehan
Data Kriteria Asus 1018F Rp T.500.000 Tersediz Sangat Tehan
Alienware AWI00 Rp 9.000.000 Tidzk Tersedia sangat Tehan
Laporan Daftar Laptop Sony TT Series Rp 8600000 Tidak Tersedia Sangat Tehan
Laporan Daftar Kriteria Thosiba Lx300 Rp 6.000.000 Tersedia Sangat Tahan
Dell - Rp 7.550.000 Tersedia Cukup Tzhan
Lz FsL Rar HP - Rp 5.560.000 Tersediz Cukup Tzhan

Logout Cateway - Rp 6.780.000 Tidzk Tersedia Sangat Tahan

Samsung Galaxys 3 Rp 4000.000 Tersedia Cukup Tahan

Page 1 of 1

Gambar V.14 Tampilan Laporan Daftar Laptop

IV.1.14. Tampilan Laporan Daftar Kriteria
Laporan daftar kriteria berfungsi untuk menyajikan informasi yang tersedia
pada sistem dengan informasi daftar kriteria. Tampilan laporan tersebut dapat

dilihat pada gambar 1V.15 di bawah ini:

Menu PenggunaB... =/ Report kriteria.jasper
Jalankan Proses AHP n 5 (] M 4|y M1 D E ﬂ @)\ Q m hd

Cetak Hasil Proses AHP AMNALYTICAL HIERARCHY PROCESS FOR LAPTOP
NP PURCHASING RECOMENDATION

LAPORAN DAFTAR KRITERIA

Menu Administrator

Kode Kriteria Nama Kriteria Bobot Prioritas Keterangan
KO0 1 Harga A155 % Harga laptoy

Data Laptop ° oalaptan

KOD02 Ketahanan 2895 % Ketahanan fisik Laptop

Data Spesifikasi Kon03 Service 1693 % Layanan purna jual

K004 Fitur 1258 % Fitur yang terdapat pada laptop
Data Kriteria
Grafik Eigen Vector Kriteria

Laporan Daftar Laptop [Fitur———,
E=EON

Laporan Daftar Kriteria

Laporan Hasil Penilaian

Logouk

Gambar 1V.15 Tampilan Laporan Daftar Kriteria
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IVV.2 Uji Coba Program
Uji coba terhadap sistem bertujuan untuk memastikan bahwa sistem sudah
berada pada kondisi siap pakai. Instrumen yang digunakan untuk melakukan

pengujian ini yaitu dengan menggunakan:

1. Satu unit laptop dengan spesifikasi sebagai berikut:
a. Processor Intel Core 13
b. Memory 4 Gb
c. Hardisk 500 Gb
2. Perangkat Lunak Netbeans dan Java Runtime Environment dengan spesifikasi
sebagai berikut:
a. Netbeans IDE versi 7.2

b. JRE versi 7 update 29

IV.2.1. Uji Coba Kinerja Sistem

Uji coba kinerja sistem digunakan untuk mengetahui kinerja sistem saat
dijalankan. Pengujian ini menggunakan profiling pada aplikasi Netbeans 7.2.
Tujuan melakukan profiling ini adalah untuk mendapatkan informasi mengenai
kinerja sistem yang meliputi tentang thread apa saja yang berjalan selama aplikasi
beroperasi, thread apa saja yang berada pada status sleep setelah aplikasi pertama
kali berjalan, serta thread apa saja yang berada pada posisi atau status menunggu
saat aplikasi berjalan. Hasil pengujian kinerja sistem dapat dilihat pada tabel 1V.1

di bawah ini:
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Tabel 1V.1 Pengujian Profiling

Thread Running + Sleeping Wait Monitor Total

Signal Dispatcher 1:51.745 (100.0%) 0.0 (0.0%) 0.0 (0.0% 0.0 (0.0%) 1:51.745
Attach Listener 1:51.745 (100.0%) 0.0 0%) 0.0 (0.0% 0.0 (0.0%) 1:51.745
AWT-Windows 1:51.745 (100.0%) 0.0 (0.09%) 0.0 (0.0% 0.0 (0.0%) 1:51.745
DestroyJavaVM 1:51.745 (100.0%) 0.0 0%) 0.0 (0.0% 0.0 (0 1:51.745
Finalizer 0.0 {0.0%) 0.0 (0.0%) 1:51.745 (100.0% 0.0 1:51.745
Reference Handler 0.0 (0.0%) 0.0 (0.0%) 1:51.745 b 0.0 (0.0% 1:51.745
SwingWorker-pocl-1-thread-3 0.0 {0.0%) 0.0 {0.0%) 1:51,745 (100.0% 0.0 (0.0%) 1:51.745
Java2D Disposer 0.0 o) 0.0 b) 1:51.745 (1 b 0.0 o) 1:51.745
SwingWorker-pool-1-thread-4 0.0 (0.0%) 0.0 (0.0%) 1:51.745 (100.0% 0.0 (0.0%) 1:51.745
SwingWorker-pool-1-thread-7 0.0 (0.0%) 0.0 0%%) 1:51.745 (100.0% 0.0 (0.0%) 1:51.745
SwingWorker-pocl-1-thread-2 0.0 {0.0%) 0.0 {0.0%) 1:51, 745 {100.0% 0.0 (0.0%) 1:51.745
SwingWorker-poal-1-thread-9 0.0 {0.0%) 0.0 0%) 1:51,745 (100.0% 0.0 (0.0%) 1:51.745
Swing\Worker-pool-1-thread-5 0.0 (0.0%) 0.0 (0.0%) 1:51.745 (100.0% 0.0 (0.0%) 1:51.745
SwingWorker-poal-1-thread-10 0.0 {0.0%) 0.0 0%) 1:51.745 (100.0% 0.0 (0.0%) 1:51.745
SwingWorker-pool-1-thread-6 0.0 (0.0%) 0.0 (0.0%) 1:51.745 (100.0% 0.0 (0.0%) 1:51.745
AWT-EventQueue-0 0.0 {0.0%) 0.0 0%) 1:51.745 (100.0% 0.0 (0.0%) 1:51.745
TimerQueue 0.0 (0.0%) 0.0 (0.09%) 1:51.745 (100.0% 0.0 (0.0%) 1:51.745
SwingWorker-pool-1-thread-1 0.0 {0.0%) 0.0 0%) 1:51.745 (100.0% 0.0 (0.0%) 1:51.745
SwingWorker-poal-1-thread-8 0.0 {0.0%) 0.0 {0.0%) 1:51.745 (100.0% 0.0 (0.0%) 1:51.745
AWT-Shutdown 0.0 {0.0%) 0.0 0%) 1:51.745 (100.0% 0.0 (0.0%) 1:51.745
main - (%) - (%) - % - (%) -(-%)
Image Fetcher 0 - {-%) - (%) - (% - {-%) -(-9%6)

Dari pengujian profiling kinerja sistem yang ditunjukkan pada tabel 1V.1 di
atas, terlihat bahwa proses start time aplikasi membutuhkan +1.5 detik, waktu
yang paling digunakan adalah saat membuat objek Main dan objek
AdminManager yang masing-masingnya membutuhkan waktu 445.288 ms dan

419.952 ms.

1VV.2.2. Uji Coba Kesesuaian
Uji coba kesesuaian bertujuan untuk memastikan bahwa informasi yang

dihasilkan sistem telah sesuai dengan informasi yang seharusnya. Pada uji coba
ini akan dilakukan beberapa studi kasus penilaian sebagai berikut:
1. Membandingkan Kriteria

a. Harga 2 kali lebih penting daripada ketahanan

b. Harga 3 kali lebih penting daripada servis

c. Harga 2 kali lebih penting daripada fitur

d. Ketahanan 2 kali lebih penting daripada servis

e. Ketahanan 3 kali lebih penting daripada fitur
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f. Servis 2 kali lebih penting daripada fitur

Matriks perbandingan berpasangan dari asumsi perbandingan diatas

ditunjukkan pada tabel 1V.2 berikut:

Tabel 1V.2 Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria

Kriteria Harga Ketahanan Service Fitur

Harga 1 2 3 2
Ketahanan 0,5 1 2 3
Service 0,33 0,5 1 2
Fitur 0,5 0,33 0,5 1
Total 2,33 3,83 6,5 8

Kemudian matrik perbandingan pada tabel 1V.2 diatas dinormalisasikan

sehingga terlihat seperti tabel 1V.3 berikut:

Tabel 1VV.3 Normalisasi Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria

Kriteria Harga Ketahanan Service Fitur
Harga 0,43 0,52 0,46 0,25
Ketahanan 0,21 0,26 0,31 0,38
Service 0,14 0,13 0,15 0,25
Fitur 0,21 0,09 0,08 0,12
Total 1 1 1 1

Hasil pencarian bobot tertimbang untuk perbandigan kriteria diatas yaitu:

EVi = Total Baris i Normal : Banyak Elemen

Eigen Vector:

Harga 0,42
Ketahanan 0,29
Service 0,17
Fitur 0,13

AMax = Jumlah (Total Kolom i Matriks x EV1i)

AMax = 2,33(0,42) + 3,83(0,29) + 6,50(0,17) + 8,00(0,13) =

4,19

Cl=(AMax-n) / (n-1) = 0,06

CR=CI/RI=0,07



2. Membandingkan Alternatif Untuk Kriteria Harga

Acer 2 kali lebih murah daripada Apple
Acer 3 kali lebih murah daripada Alienware
Acer 2 kali lebih murah daripada Asus

Acer 3 kali lebih murah daripada Sony

Acer 3 kali lebih murah daripada Toshiba
Apple 2 kali lebih murah daripada Alienware
Apple 3 kali lebih murah daripada Asus
Apple 3 kali lebih murah daripada Sony
Apple 2 kali lebih murah daripada Toshiba
Alienware 2 kali lebih murah daripada Asus

Alienware 2 kali lebih murah daripada Sony

Alienware 3 kali lebih murah daripada Toshiba

. Asus 2 kali lebih murah daripada Sony

Asus 2 kali lebih murah daripada Toshiba

Sony 2 kali lebih murah daripada Toshiba
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Matriks perbandingan berpasangan dari asumsi perbandingan diatas

ditunjukkan pada tabel 1V.4 berikut:

Tabel 1V.4 Matriks Perbandingan Berpasangan Alternatif (Harga)

Harga Acer Apple Alienware | Asus Sony Thosiba
Acer 1 2 3 2 3 3
Apple 0,5 1 2 3 3 2
Alienware 0,33 0,5 1 2 2 3
Asus 0,5 0,33 0,5 1 2 2
Sony 0,33 0,33 0,5 0,5 1 2
Thosiba 0,33 0,5 0,33 0,5 0,5 1
Total 3 4,67 7,33 9 11,5 13
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Kemudian matrik perbandingan pada tabel 1V.4 diatas dinormalisasikan
sehingga terlihat seperti tabel 1V.5 berikut:

Tabel 1V.5 Normalisasi Matriks Perbandingan Alternatif (Harga)

Harga Acer Apple Alienware | Asus Sony Thosiba
Acer 0,33 0,43 0,41 0,22 0,26 0,23
Apple 0,17 0,21 0,27 0,33 0,26 0,15
Alienware 0,11 0,11 0,14 0,22 0,17 0,23
Asus 0,17 0,07 0,07 0,11 0,17 0,15
Sony 0,11 0,07 0,07 0,06 0,09 0,15
Thosiba 0,11 0,11 0,05 0,06 0,04 0,08
Total 1 1 1 1 1 1

Hasil pencarian bobot tertimbang untuk perbandingan alternatif diatas
yaitu:

Eigen Vector:

Acer 0,31
Apple 0,23
Alienware 0,16
Asus 0,12
Sony 0,09
Thosiba 0,07

AMax = Jumlah (Total Kolom i Matriks x EV1i)

AMax = 3,00(0,31) +4,67(0,23) + 7,33(0,16) + 9,00(0,12) + 11,50(0,09) +
13,00(0,07) = 6,35

CI=(\Max-n) / (n-1) = 0,07

CR=CI/RI=0,06

3. Membandingkan Alternatif Untuk Kriteria Ketahanan
a. Acer 1/3 kali lebih tahan daripada Apple
b. Acer 1/7 kali lebih tahan daripada Alienware
c. Acer 1/2 kali lebih tahan daripada Asus
d. Acer 1/5 kali lebih tahan daripada Sony

e. Acer 1/3 kali lebih tahan daripada Toshiba



f.  Apple 1/2 kali lebih tahan daripada Alienware
g. Apple 1 kali lebih tahan daripada Asus

h. Apple 2 kali lebih tahan daripada Sony

i. Apple 3 kali lebih tahan daripada Toshiba

J. Alienware 3 Kkali lebih tahan daripada Asus

k. Alienware 4 kali lebih tahan daripada Sony

I.  Alienware 3 kali lebih tahan daripada Toshiba
m. Asus 2 kali lebih tahan daripada Sony

n. Asus 1 kali lebih tahan daripada Toshiba

0. Sony 1kali lebih tahan daripada Toshiba
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Dengan cara yang sama seperti yang dilakukan pada penghitungan bobot

tertimbang alternatif terhadap kriteria sebelumnya, maka hasil perhitungan untuk

alternatif pada kriteria ketahanan yaitu:

Eigen Vector:
Acer

Apple
Alienware
Asus

Sony
Thosiba

AMax = Jumlah (Total Kolom 1 Matriks x EV1i)

AMax = 18,00(0,05) + 5,17(0,20) + 2,62(0,37) + 6,75(0,16) + 10,50(0,10) +
9,33(0,12) = 6,18

CI=(\Max-n) / (n-1) = 0,04

CR=CI/RI=0,03

4. Membandingkan Alternatif Untuk Kriteria Servis
a. Acer 5 Kkali lebih tersedia daripada Apple

b. Acer 7 kali lebih tersedia daripada Alienware

0,05
0,2
0,37
0,16
0,1
0,12



n.

0.
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Acer 3 kali lebih tersedia daripada Asus

Acer 2 kali lebih tersedia daripada Sony

Acer 1 kali lebih tersedia daripada Toshiba
Apple 3 kali lebih tersedia daripada Alienware
Apple ¥ kali lebih tersedia daripada Asus
Apple ¥ kali lebih tersedia daripada Sony
Apple 1/3 Kkali lebih tersedia daripada Toshiba
Alienware 1/5 kali lebih tersedia daripada Asus
Alienware 1/3 kali lebih tersedia daripada Sony

Alienware 1/7 kali lebih tersedia daripada Toshiba

. Asus 1/2 kali lebih tersedia daripada Sony

Asus 1/3 Kkali lebih tersedia daripada Toshiba

Sony Y kali lebih tersedia daripada Toshiba

Dengan cara yang sama seperti yang dilakukan pada penghitungan bobot

tertimbang alternatif terhadap kriteria sebelumnya, maka hasil perhitungan untuk

alternatif pada servis yaitu:

Eigen Vector:

Acer 0,32
Apple 0,08
Alienware 0,04
Asus 0,12
Sony 0,16
Thosiba 0,28
AMax = Jumlah (Total Kolom 1 Matriks x EV1i)

AMMax = 3,18(0,32) + 13,33(0,08) + 25,00(0,04) + 9,70(0,12) + 6,33(0,16) +

3,33(0,28) = 6,19
CI=(\Max-n) / (n-1) = 0,04
CR=CI/RI=0,03
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5. Membandingkan Alternatif Untuk Kriteria Fitur

a. Acer 1/4 kali lebih lengkap daripada Apple

b. Acer 1/7 kali lebih lengkap daripada Alienware

c. Acer 1/2 kali lebih lengkap daripada Asus

d. Acer 1/2 kali lebih lengkap daripada Sony

e. Acer 1/2 kali lebih lengkap daripada Toshiba

f.  Apple 1/4 kali lebih lengkap daripada Alienware

g. Apple 2 kali lebih lengkap daripada Asus

h. Apple 2 kali lebih lengkap daripada Sony

i. Apple 3 kali lebih lengkap daripada Toshiba

j. Alienware 5 Kali lebih lengkap daripada Asus

k. Alienware 6 kali lebih lengkap daripada Sony

I. Alienware 5 kali lebih lengkap daripada Toshiba

m. Asus 2 kali lebih lengkap daripada Sony

n. Asus 3 kali lebih lengkap daripada Toshiba

0. Sony 2 kali lebih lengkap daripada Toshiba

Dengan cara yang sama seperti yang dilakukan pada penghitungan bobot
tertimbang alternatif terhadap kriteria sebelumnya, maka hasil perhitungan untuk

alternatif pada fitur yaitu:

Eigen Vector:

Acer 0,05
Apple 0,18
Alienware 0,48
Asus 0,13
Sony 0,09

Thosiba 0,07



AMax = Jumlah (Total Kolom i Matriks x EV1)
AMax = 18,00(0,05) + 6,58(0,18) + 1,96(0,48) + 9,33(0,13) + 12,00(0,09) +
14,50(0,07) = 6,31
CI=(AMax-n) / (n-1) = 0,06
CR=CI/RI=0,05
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Hasil perhitungan perhitungan manual yang telah dilakukan kemudian

dibandingkan dengan hasil yang dibuat oleh sistem, tabel perbandingannya dapat

dilihat pada tabel 1V.6 berikut:

Tabel 1V.6 Perbandingan Perhitungan Manual dan Sistem

Kriteria Harga Ketahanan Servis Fitur
Alternatif M S M S M S M S
Acer 031 0,31 0,05 0,05 032 0,32 0,05 0,05
Apple 0,23 0,23 0.2 0.2 0,08 0,08 0,18 0,18
Alienware 0,16 0,16 0,37 0,37 0,04 0,04 0,48 0,48
ASUS 012 0,12 0,16 0,16 012 0,12 013 013
Sony 0,09 0,09 0.1 0.1 0,16 0,16 0,09 0,09
Thosiba 0,07 0,07 0,12 0,12 0,28 0,28 0,07 0,07

Dari tabel 1V.6 diatas dapat dilihat bahwa tidak ada perbedaan hasil antara

perhitungan yang dilakukan secara manual dengan perhitungan yang dilakukan

oleh sistem. Dengan demikian, sistem telah menghasilkan informasi yang sesuai

dengan informasi yang diharapkan.

IVV.2.2. Hasil Uji Coba

Setelah melakukan uji coba terhadap sistem, maka dapat disimpulkan hasil

yang didapatkan yaitu:

1. Sistem memiliki performance yang relatif stabil.
2. Sistem hanya membutuhkan £1.5 detik untuk melakukan start-up.

3. Sistem telah menghasilkan informasi yang valid.

4. Kebutuhan akan informasi laporan sangat cepat disajikan.
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IV.3 Kelebihan dan Kekurangan Sistem
Setiap sistem memiliki kelebihan dan kekurangan, berikut ini adalah

kelebihan dan kekurangan sistem yang telah dibuat.

1VV.3.1. Kelebihan Sistem
Kelebihan sistem ini diantaranya yaitu:
1. Waktu yang dibutuhkan untuk proses start-up relatif singkat.
2. Performance sistem relatif stabil.
3. Sistem mampu menghasilkan informasi yang sesuai dengan yang diharapkan.
4. Sistem sangat cepat mengolah data perbandingan untuk menghasilkan laporan
pertimbangan yang dibutuhkan.

5. Sistem ini telah diproteksi dengan sistem pengamanan berbasis otentikasi.

IV.3.2. Kekurangan Sistem
Adapun kekurangan sistem yang telah dibuat diantaranya yaitu:

1. Sistem belum memiliki splash-screen, sehingga terkadang pengguna mengira
bahwa aplikasi tidak berjalan karena menunggu beberapa detik.

2. Sistem ini masih mengadopsi konsep pengambilan keputusan dengan model
AHP secara native, sehingga pengguna yang ditargetkan hanya pada pengguna
yang telah mengetahui atau pernah mempelajari konsep pengambilan
keputusan dengan model AHP.

3. Konsep perhitungan yang panjang membuat sistem ini masih tergolong
kompleks untuk pengguna awam.

4. Sistem ini masih memiliki beberapa bugs yang terkadang muncul.



